SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 232/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Saboom, advokatska kancelaria, Obchodna 187/6,
SeCovce, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského
sudu v Ziline & k. 3 Tos 102/2016-4745 z 29. septembra 2016 v spojeni s postupom
a uznesenim Okresného stiidu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 19. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. novembra 2016 dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru

o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Tos 102/2016-4745
z 29. septembra 2016 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) v spojeni
s postupom a uznesenim Okresného studu Zilina sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 19. septembra 2016

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného siidu Zilina (d’alej len
,wokresny sud“) sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 19. septembra 2016 bolo rozhodnuté o vzati
stazovatela do vazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s lehotou zacatia jej
plynutia v okamihu prepustenia stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny v trvani Sestnast’ rokov rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 3 T 28/2013
z18. decembra 2015 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 To 26/2016 z 26. m4ja 2016. Krajsky std svojim uznesenim €. k. 3 Tos 102/2016-
4745 z29. septembra 2016 rozhodol o zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn.
1 Tk 1/2015 z 19. septembra 2016 a vzati stazovatela do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) ac) Trestného poriadku s lehotou zacatia jej plynutia v okamihu prepustenia
stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody. Materidlnou podmienkou stazovatelovej
vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku je/bola obzaloba
prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv 19/14 pre trestné
Ciny vrazdy spachané formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. c)
a f) zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon ucinného v Case skutku (d’alej aj ,, Trestny zédkon
¢. 140/1961 Zb.*) a o ktorej kona okresny sud pod sp. zn. 1 Tk 1/2015. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. V podanej tstavnej st'aznosti stazovatel’ poukazom na judikatiru ustavného sidu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) azhodne s argumentaciou
v staznostnom konani v sthrne argumentoval/namietal (k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie) ,,... pochybnosti o nestrannosti okresného sudu, lebo na odovodnenie vizby
urobil zavery, ktoré sa fakticky bliZzia uznaniu viny, (k dovodom utekovej viazby, pozn.)... sa
dobrovolne dostavil na procesny ukon dna 17.10.2012, kde bol zadrzany a od tohto
okamihu je vo vizbe, a Ze jeho sporadické zdrziavanie sa v Madarsku nemozno povazovat

za dovod tzv. utekovej vizby, (k hrozbe vysokého trestu, pozn.)... poukadzal na skutocnost, Ze
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predmetné skutky boli spachané v rokoch 1997 (-) a 1999 (-) teda ze
so zvdcSujucim sa casovym odstupom od spdchania trestného cinu sa oslabuje moznost
realizacie ucelu trestu, a ze v jeho pripade predpokladana vyska trestu neodévodnuje
obavu, Ze ujde, pretoze v pripade uloZenia trestu pojde o suhrnny trest, z ktorého staZovatel
uz , odsedel 16 rokov, ktoré sa mu zapocitavajui, (k neprimeranej dizke vizby, pozn.)...
poukazal, ze je obmedzeny na osobnej slobode od 17.10.2012, a teda jeho vizba prekrocila
primeranu hranicu a zo Sstrany generdlnej prokuratury neboli produkované Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnili obavu z uteku, (k dovodnému podozreniu
z trestnej Cinnosti/trestného ¢inu, pozn.)... poukdzal na mordlny profil kajiucnikov
(viacndsobnych vrahov), ich nespolahlivost, a na fakt, Ze stazovatela zacali usvedcovat
viac ako 15 rokov po spachani skutkov a to vymenou za beztrestnost za iné vrazdy.“.
Vychadzajuc z postupu okresného sidu, ktory pri skimani materialnych podmienok vézby
... Sa dopustil selekcie dokazov, ked vypovede svedkov, ktori bud priamo vyvinuju
stazovatela... alebo podstatnym sposobom  spochybnuju vypovede kajucnikov...
v napadnutom uzneseni ani neuviedol, vobec na ne neprihliadal... *“ namietal postup tohto
sudu, ktory vobec nekonal/nerozhodoval o namietke zaujatosti proti senatu tohto sudu,
v dosledku ¢oho mal krajsky sad ,,... nariadit’ okresnému sudu, aby rozhodol o vznesenej
namietke zaujatosti a preskumat, ¢i okresny sud neprejudikoval stanovisko k vine
stazovatela. “. Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud namietku «... tykajucu sa nestrannosti
okresného sudu (prejudikovanie viny) preformuloval (deformacia) na namietku ,,...rozsahu
hodnotenia zabezpecenych dokazov* a ku zvysnej casti sa vobec nevyjadril. ».

Dalgia argumentacia stazovatel'a v podanej Gistavnej staznosti je len podrobnejsou
replikou jeho argumentov spochybnujicich predpoklady tak ttekovej, ako aj preventivnej
vizby v jeho trestnej veci s preferenciou judikatiry ustavného sudu a ESIP k jeho
prepusteniu na slobodu ako napriklad ,,(i) Okresny sud... neposkytol specifické dovody,
preco by mal byt... (stazovatel’, pozn.) vdzobné stihany. To plati aj opacne, Ze okresny sud
nekonkretizoval dovody, pre ktoré by nemohlo trestné konanie plynulo pokracovat aj
za situdcie, ze stazovatel by bol stihany na slobode, (i1) v tej suvislosti... poukazuje, Ze dal
suhla,s aby sa hlavné pojednavania vykonavali v jeho nepritomnosti, ¢im podstatnym
sposobom ulahcil priebeh konania na ukor svojich prav na obhajobu, (iii) okresny sud sa
vobec nevysporiadal s faktom, Ze... sa dobrovolne dna 17.10.2012 dostavil na policajnu

stanicu na procesny ukon, kde bol zadrzany, (1v) okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie
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na tradnom zdzname Prezidia PZ, UBOK odbor Vychod, oddelenie odhalovania ¢. p. PPZ-
BOK-V-55-327/2010 z 16.10.2012, podla ktorého sa... v poslednom obdobi zdrZiaval
v meste Nyiregyhdza v Madarsku na neznamej adrese! Ide o operativne zaznamy z inej
trestnej veci, ktoré by nemali byt sucastou spisu, alebo ak prokurdtorka predklada takyto
listinny dokaz, mala predlozZit cely operativny spis a nie selektivne vyberat (svojvolne)
listiny, (V)... bol z vykonu trestu prepusteny v novembri 2011. Neboli mu ulozené Ziadne
obmedzenia, zakazy ani prikazy ani povinnost hlasit policajtom adresu svojho pobytu
na Slovensku a v zahranici. Az do jeho zadrzania 17.10.2012 sa proti nemu neviedlo Ziadne
trestné stihanie, (Vi) tvrdenie okresného sudu, Ze... nema stdle bydlisko na uzemi SR je
v extréemnom rozpore s preukazanymi faktami, pretoze bolo bezpecne dokazané, Ze... byval
na adrese trvaleho bydliska spolu so svojimi rodicmi, a iba sporadicky sa zdrziaval
v Madarsku, (vii) okresny sud opomina dalsi fakt, Ze na stazovatela nikdy nebol vydany
europsky zatykaci rozkaz, medzinarodny zatykaci rozkaz ani prikaz na zatknutie. Totizto
stazovatel’ sa nikdy nevyhybal trestnému stihaniu, (viil) z odovodnenia uznesenia okresného
sudu nijak nevyplyva, ako z konania stazovatela, pripadne z inych konkrétnych skutocnosti
vyplyva konkrétna obava, Ze stazovatel’ by pre hrozbu vysokého trestu mohol ujst alebo sa
skryvat. Samotna hrozba vysokého trestu je pre takyto zaver nedostatocna. ... stazovatelovi
sice hrozi vysoky trest, ale v jeho pripade by islo o suhrnny trest, z ktorého uz vykonal viac
ako 16 rokov a vezmuc do uvahy dlhy odstup casu od spachanych skutkov (r. 1997 a 1999)
mozno s istotou vylucit dozZivotny trest (nie su splnené podmienky podla § 29 ods.3 pism. c)
Tr. zdk. ucinneho do 31.12.2005) aj trest v hornej hranici trestnej sadzby, t. j. 25 rokov,
(ix) Stazovatel'... poukazuje na fakt, Zze po prepusteni z vykonu trestu v novembri 2011 az
do 17.10.2012 bol na slobode. Nedopustil sa Ziadnych protipravnych aktivit, nebol
upodozrievany ani obvineny zo Ziadneho trestného cinu spachaného v tomto obdobi. Riadne
sa zaclenil do spolocnosti a zil usporiadanym zZivotom. Tieto okolnosti jasne a nepochybne
dokazuju, Ze u stazovatela nie su dovody na vizbu podla §71 ods.1 pism.c) Tr.por.,
(x) krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovych okolnostiach vyplyvajucich
z rozsudkov Krajského sudu v Presove sp.zn. IT 14/00 a Okresného sudu Kosice [
sp. zn. 3T/28/2013, pricom ide o skutky z rokov 1999 a 2001. Odévodiiovat tzv. preventivau
vdzbu v roku 2016 skutkovymi okolnostami z rokov 1999 az 2001 neobstoji toboz vtedy, ked
od r.2001 az doposial... nebol obvineny ani upodozrievany zo Ziadnej protiprdvnej cinnosti

spachanej v tomto obdobi, (xi) krajsky sud sa nevysporiadal ani s dalSimi doleZitymi
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faktami, teda Ze u stazovatela od r.2001 az doposial’ neboli zistené Ziadne protipravne
aktivity a Ze ,,nebezpecné zoskupenie®, ktorého mal byt... clenom uz davno neexistuje.
Stazovatel podotyka, zZe Trestny zdkon ucinny do 31.12.2005, kedy sa mali stat
prejednavané trestné ciny vrazd - a - vobec nepoznal termin , nebezpecné
zoskupenie“. Tento termin bol zavedeny az Trestnym zdakonom ¢.300/2005 Z. z. v ust.
§141.». V zavere stazovatel uzatvara, e , Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline... je

svojvolné, arbitrarne a nepresvedcive... .

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1) Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk 1/2015 uznesenim
219.09.2016 porusil zakladné prava || NN vedené v ¢1.17 ods.2, ods.5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v suvislosti s pravom na zakonného a nezaujatého sudcu.

2) Krajsky sud v Ziline v konanim vedenom pod sp. zn. 3Tos/102/2016 porusil
zakladné prava || N vedené v cl17 ods.2 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
arbitrarnostou a nepreskimatelnostou uznesenia Krajského sudu v Ziline z 29.09.2016
C. k. 3Tos/102/2016-4745 v suvislosti s pravom na zdkonného a nezaujatého sudcu.

3) Okresny sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1Tk 1/2015 z 19.09.2016 porusil zakladné
prava | ¢ osobnii slobodu podla ¢l.17 ods.2, ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l5 ods.l pism. c), ods.3, ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky.

4) Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3Tos/102/2016 z 29.09.2016 porusil
zdakladné prava || NN 1« osobni slobodu podla ¢l.17 ods.2, ods.5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.5 ods.1 pism. c), ods.3, ods.4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢1.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky.

5) Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 3Tos/102/2016-4745 z 29.09.2016 sa

zrusuje.



6) Uznesenie Okresného sidu v Ziline sp. zn. 1Tk 1/2015 z 19.09.2016 sa zrusuje
a Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby || NN bezodkladne prepustil
na slobodu.

7) Stazovatelovi ||} NN p/izndva primerané financné zadostucinenie
vo wiske 5000 € ktoré je mu povinny vyplatit Krajsky sud v Ziline do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8) Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi || KGN o
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Saboa do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

8. Krajsky sud vuzneseni ¢. k. 3 Tos 102/2016-4745 z29. septembra 2016
v podstatnom uviedol:

. Krajsky sud na podklade podanych staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratorky je dovodna a staznost obzalovaného nie je
dovodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupniovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok uznesenia okresneho sudu, podla ktorého sud
obzalovaného | N :a! do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zodpoveda tiez stavu veci a zakonu, pricom krajsky sud vSak dospel k zaveru, Ze je u neho
splneny dovod vdzby aj v zmysle pismena c) § 71 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vyroky napadnutého uznesenia v odovodneni podrobne a logicky
zdovodnil, s tymito dovodmi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje.

K namietke obzalovaného, pokial' sa tyka rozsahu hodnotenia zabezpecenych
dokazov, je potrebné uviest, ze pri hodnoteni materidlneho dovodu vizby v zmysle § 71
Tr. por. sud je povinny sa zaoberat’ dokazmi, ktoré su zabezpecené v trestnom spise, a to
z pohladu, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, mad znaky trestného cinu a ¢i su tu dovody na podozrenie, ze

tento skutok spachal obvineny. Bez takéhoto hodnotenia by okresny sud nemohol rozhodnut
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o vzati obZalovaného do vdzby. Tento postup okresného sudu krajsky sud hodnoti ako
suladny so zdkonom.

Po vyhodnoteni dokazov zaloZenych v trestnom spise krajsky sud sa stotoznil
s nazorom prokurdatorky Generdlnej prokuratiry SR, Ze u obzalovaného | IR
existuje aj dovod vizby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda, Ze z konania
obzalovaného, ako aj dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude
pokracovat' v trestnej cinnosti. K tomu je potrebné uviest, ze obzalovany |||} KGR <5t
pocas vdzby, ktora predchadzala sucasnému vykonu trestu odnatia slobody, inicioval
spdchanie zdvaznej trestnej cinnosti, pricom pachatelom tejto zdavaznej trestnej cinnosti bol
brat obzalovaného | N Z vvedeného dovodu sa krajsky sud stotoznil s ndzorom
prokuratorky, Ze u neho existuje aj dovod vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Preto
krajsky sud tejto staznosti vyhovel a zobral obzalovaného do vizby aj v zmysle vyssie

‘

citovaného zakonného ustanovenia. ‘

9. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 19. septembra 2016 v podstatnom
uviedol:

«Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, s prihliadnutim
na vyjadrenie obZalovaného, obhajcu, prokurdtorky na neverejnom zasadnuti, dospel
k zaveru, Ze aj v danom Stddiu trestného stihania je vedenie trestného konania proti
obzalovanému ||} N »' ¢ skutky pod bodom 2) a 3) obzaloby, dévodné, pricom
tieto skutky su trestnym cinom a to v bode 2) obZaloby pravne kvalifikovanym ako trestny
¢in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z.z. a v bode 3) ako trestny cin vrazdy
v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z.

Obzalovany N popicra spdchanie skutku pod bodom 2) obZaloby.
Dévodnost’ podozrenia obzalovaného | N zo spichania skutku pod bodom 2)
obzaloby (vrazda | NN . v)plva predovsetkym z vypovedi svedkov | R
I - . B < (ic: mal priamo podielat’ na spdachani
trestného cinu vrazdy || N pricom ohladne spdachania tohto skutku mu bolo
docasne odlozené vznesenie obvinenia. Svedok - v ramci svojej vypovede podrobne

popisal ucast svojej osoby, dalsich 0sob, ako aj obZalovaného || N .« spdchani
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tohto skutku. Za ucelom usmrtenia bol || NGKGKEKEB odvezerny © I
Pokial' v minulosti inak vypovedal (teda v prospech obzalovaného |} QQNEEEN). bolo to

z dévodu, lebo mal strach z - o GGG o v onecnom dosledku sa
rozhodol, Ze bude vypovedat pravdu, ako v skutocnosti k tejto vrazde doslo. Svedok || R
B ¢ rovnako stihany pre vrazdu | @ 0 v inom trestnom konani. Svedok
-tieé popisal okolnosti a priebeh spachania skutku vrazdy - ako aj osoby,
ktoré sa mali na tomto skutku podielat. Svedok zotrval na ucasti || GGG rc ¢
vrazde, tymto si je isty. Pokial’ sa medzi jeho vypovedami vyskytli urcité nezrovnalosti,
uvedené zdovodnuje dlhou dobou od spdchania tohto skutku, ako aj skutocnostou,
Ze vypoveda k velkému poctu vrazd, na ktorych sa bud’ on sam zucastnil, alebo o ktorych vie
len z pocutia. Pokial’ pri pitve - nebola u neho zistenda pritomnost Rohypnolu, pricom
tento mu mal byt podla svedka - kratko pred usmrtenim podany, svedok -
uviedol, ze on sice dal pokyn k tomu, aby - bol Rohypnol dany, no on uz dalej
osobne nesledoval, ¢i mu tento bol skutocne podany alebo nie, teda ¢i bol splneny jeho
pokyn. Su vsak zname a znalecky preukazané aj také pripady, ked hoci sa osobe pred
smrtou Rohypnol podd, tento sa nasledne pri pitve nezisti. V suvislosti s vypovedami
svedkov - a - ktori mali byt priamo ucastni na vrazde - sud
poznamendava, ze vypovede tychto svedkov v podstatnych bodoch koresponduju.

Svedok [N ¢ sprostredkovanii vedomost o vrazde || R o 1¢jto
vie od [N NN BN BN icom
na tomto skutku sa mal podielat aj ||} NGB 7! byt vicasiny na odvoze | R
do _ Sisak mu povedal aj to, zZe ked - viezli do _
osoby, ktoré ho tam viezli, uz vedeli, Ze bude zavrazdeny, preto || R odviezo!
- auto do - kde ho odparkoval pred nejakym sidliskom. Konkrétne
B o zas wadzal motiv, pre ktory mal byt || R zavrazdeny. Je pravdou,

Ze povodne vo veciach vrazd, o ktorych mal vedomost, nevypovedal, rozhodol sa vsak

vypovedat, lebo vo vizeni jednoducho dospel a prehodnotil svoj Zivot.

Svedok | NEE vic o viezde IR o/ B o
- mu k tejto vrazde povedal aj to, Ze - si dal priviest || G -
jeho Ludmi, boli to ludia = || R

Svedok | NEGEGERERERER ¢ o vrazde - vedomost' od hlavnych aktérov tejto
vrazdy a to, ked sa o tomto rozpravali - SO - a _
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Sitd poznamenava, ze pokial’ k vrazde || N vy povedali svedkovia, ktori mali
informacie len sprostredkovane, teda neboli priamymi ucastnikmi tohto skutku,
k okolnostiam a priebehu skutku, a to aj ohladne privezenia - k - aj osobou
obzalovaného | N V) povedali v podstate zhodne a sucasne v podstate zhodne
s priamymi ucastnikmi tohto skutku.

Ohladne motivu vrazdy - boli svedkami uvadzané viaceré motivy (pricom
niektori svedkovia uvadzali totozné motivy). V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze nie je
wylucenée, aby viaceré osoby podielajuce sa na vrazde - mali rozne motivy na jeho
usmrteni, vzhladom na sposobom zZivota || N Do medzi jednotlivymi
konkurencnymi skupinami, ale aj boj o pozicie v ramci skupiny a za tejto situdcie nie je
nerealne, ze - sa mohol dostat’ do konfliktu s viacerymi osobami, a teda mohli tu byt

viaceré motivy pre jeho usmrtenie.

Svedkyna || NG .cnzelka nebohého | V) povedala, zZe jej
manzel || N cca | mesiac pred smriou ukoncil vziah s - manzel sa
vyjadril, Ze - presiel k - lebo u - je viac penazi. Teda cca
1 mesiac pred smrtou sa manzel prestal stretavat s - a - ktori sa
oddelili. Manzel sa najviac kamaratil s |||} GTR ricon BB »o st

manzela zostal cudny a bolo na inom vidiet, Ze je nervozny.

Dovodnost podozrenia je dand tiez s poukazom na zavery znaleckého posudku z pitvy
nebohého | ‘orkréine znalecky posudok vypracovany diia 05.10.1997
pod ¢ 117-1997 znalkyrami | NN - H
K znaleckému posudku bola na hlavnom pojedndvani vypocuta znalkyna MUDr. -
ktora aj na konanom hlavnom pojednavani zotrvala na zaveroch pisomne vypracovaného
znaleckého posudku. Bezprostrednou pricinou smrti nebohého bolo so Zivotom nezlucitelné
strelné zranenie mozgu sposobené inou osobou. V case smrti mozno u nebohého urcit
hladinu alkoholu do 1 promile. Ohladne casu smrti znalkyna MUDr. -na hlavnom
pojednavani na doplnenie uviedla, zZe v praxi je velmi ndarocné urcit' cas smrti, robi sa to
v podstate orientacne, pricom pri urcovani casu smrti sa zohladnuje viacero faktorov.
Prioritne tuto otazku riesila MUDr. - ktorej vysluch je aj planovany na hlavnom
pojednavani. Sucasne znalkyna MUDr. -pri vysluchu na hlavnom pojednavani

poukazala na faktory, ktoré maju vplyv na skutocnost, Ze aj ked osoba pred smrtou poZije
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Rohypnol, tento sa pri naslednom toxikologickom vySetreni po smrti osoby nemusi
u nebohej osoby zistit.

Z listinnych dokazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta c¢inu zo dna
11.07.1997 a z miesta ndalezu mitvoly || N R zdpisnicu o dodatocnej ohliadke
z miesta cinu zo SirSieho okolia zo dna 12.07.1997, list o prehliadke mrtveho zo dna
11.07.1997, protokol o ohliadke mrtveho zo dna 11.07.1997, fotodokumentdaciu z miesta
nalezu mrtvoly | R ) /otovenit diia 11.07.1997, zdpisnicu o ohliadke miesta ¢inu
zo dna 15.07.1997 (miesto nalezu vozidla nebohého | riiane
fotodokumentdacie.

Obzalovany | N popiera oj spichanie skutku pod bodom 3) obZaloby.
Dovodnost podozrenia zo spachania tohto skutku vyplyva predovsetkym z vypovede svedka
B oy mal strielat na | 7« polon obzalovaného IR
B S cdok v ramci svojich vypovedi opakovane a v podstatnych bodoch zhodne
popisoval priebeh skutku, okolnosti jeho spachania, osoby, ktoré sa mali na jeho spachani
podielat. Pokial’ sa medzi jeho vypovedami vyskytli urcité nezrovnalosti, svedok uvedené
zdovodnoval s poukazom na znacny odstup casu od skutku. Svedok sucasne zdévodnil svoje
pohnutky, pre ktoré zmenil svoje niekdajsie vypovede, v ktorych nepriznaval svoju ucast
na tomto skutku a rovnako tak aj ucast obzalovaného || N o (omto skutku a ked
nasledne zacal spolupracovat’ s organmi cinnymi v trestnom konani a popisovat, ako
v skutocnosti doslo k spachaniu tohto skutku, kto tento spachal, pricom svedok sa ndsledne
priznal k svojej ucasti na tejto vrazde a rovnako popisal aj ucast obzalovaného |}
B ¢ icjto virazde. Pokial’ obzalovany | NN 1 ddzal, zZe aj napriek takejto
zmenenej vypovedi svedka - nedoslo k povoleniu obnovy konania v inej trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I (konanie o navrhu na povolenie obnovy konania vedené
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 6Nt/38/2014), sud poznamendva, Ze predmetny
spisovy materidal bude sudom vyzZiadany, no v tejto trestnej veci sud vypoved svedka

- hodnoti v kontexte dalsich dokazov vykonanych prave v tejto trestnej veci.

Obzalovany | N j¢ nepriamo usvedéovany aj vypovedou svedka ||| R
B 5)cdok bolo osobne pritomny na oslave narodenim || EEGEGEGRR
B o) mal dost vypité, povedal, Ze smrt || R bola jeho robota.
Sucasne po smrti || NN s« po meste hovorilo, Ze ho maji na svedomi _
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Pocul sice aj dalsiu verziu, ze to mal urobit ||| G o od manzelty | R
- ) isahal - Ze on to nespravil.

Svedok | NNEGRERERERERE ¢ o st | v2domost od IR
ked’ boli vo vykone trestu odnatia slobody v - I o povedal, Ze tento
skutok spachal spolocne s bratom || GG c T o) bo!
strelcom na - spravili to preto, lebo im - nevyhovoval. ||
popisal, ako mal byt - zavrazdeny, pricom v tejto suvislosti sud poznamendva, Ze
uvedené koresponduje s vypovedou svedka ||| KGR

Svedok NN ¢ sprostredkovani vedomost o vrazde | EIR
od |GG B :: o tcjto povedal v septembri 2004, ked’ bol prepusteny
z vdzby, zacali spolupracovat’ s policiou a postupne si povedali, ¢o vedeli. K vrazde -
mu | povedal, Ze k tejto malo dojst na - za hotelom - mali ju
spachat’ || G c B <onirétne mal - zastrelit - ktorého si
na vrazdu najali - Pokial tento svedok popisal, co mu mal || NN 70vorit
o sposobe a okolnostiach spachania tejto vrazdy, uvedené koresponduje s popisom priebehu
skutku svedkom || NG W . povedal of motiv vrazdy [ R
ktorym bolo, Ze _zdvideli - Ze vedel zarobit peniaze.

Svedok I vic o vrozde I -/ I - BN
B B o povedal, Ze vrazdu naplinoval on so svojim bratom
I - B /0! poiom ten, kio [ zavrezai.
mu popisal, ako mali vrazdu - spdchat’ a k motivu mu uviedol, Ze v tom case bol ||}
B o vizhe, - mali zaujem prevziat na seba aktivity - kSefty, ktoré dovtedy
mal | R 0 do vchio aktivit sa miesal || R tcda _ stal
veeste. | NN v o spdsobe a okolnostiach vrazdy - uvdadzal rovnaké
skutocnosti ako || GGG «icc mu - este povedal, Ze - zastrelil
z pusky kalibru 8. O skutocnostiach tykajucich sa vrazdy || GG sa dozvedel, ked sa

s |GGG s ) qi boli hladani v suvislosti s ucastou na viacerych
vrazdach, pripravovala sa obhajoba, ak by ich zadrzala policia.

Svedok NN Vpovedal, Ze ked bol v minulosti v bare vo -
- kde pracoval ||} N R ozprdvalo sa tam o vrazde | R Bo! (o
B o vzve! R o)) sa pochvilil, ako zastrelil | KGR
B o iiom sam uviedol, Ze - mal Zasl‘relit’- Aj potom neskor mu hovoril
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_ ze na | NNEGEGCGENERNRR a! strielat - Pokial' v minulosti ako svedok
vypovedal inak, bolo to z dovodu strachu z || KGR

Pokial tito dualsi svedkovia vypovedali, co im je sprostredkovane zndme
o okolnostiach, motive, priebehu spachania skutku vrazdy ||| NNGEGKEER ic: vypovede si
v podstatnych bodoch zhodné a korespondujii s vypovedou svedka ||| GGG

Svedkyne | N (qtka neborého R : R
B sesira nebohého ) z/.odne vypovedali o tom, Ze | R s
prestal kamaratit' a stretdvat’ s _ I .o/ povedat sestre - Ze
- mu nedaju pokoj, Ze mu zavidia.

Dovodnost podozrenia je tiez dana s poukazom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného dna 05.12.2014 ohladne prehliadky a pitvy mrtvoly nebohého | R
H -rocomi I : I, -:c/cami

z odvetvia sudneho lekdrstva. Ohladne znaleckého posudku bol na hlavnom pojednavani
vypocuty znalec || N NEGEGEGRERERERR o « na konanom hlavnom pojednavani zotrval
na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku. Znalci dospeli k zdveru, ze
bezprostrednou pricinou smrti || N b0! sok po vraze a krvicani pri strelnom
poraneni organov brusnej dutiny. V suvislosti so znaleckym posudkom vypracovanym tymito

znalcami I : I /o o] s prikliadnutim

na zavery znaleckého posudku vypracovaného pod ¢. 19/2015 dna 29.09.2015 znalcom
zodvetvia  sudneho lekarstva |  :iclccky posudok
MUDr. - vypracovany na ziadost obhajoby), obhajoba osobitne poukazovala na to,
Ze podla zdverov tychto znaleckych posudkov miesto vstrelu na tele nebohého | R
B Holo vjeho zadnej chrbtovej casti, pricom svedok - tvrdil, Ze mieril spredu
poskodeného na brucho, no v tejto prednej casti tela nebohého || :<bolo
zistené miesto vstrelu. V case vystrelu sa teda nebohy - musel nachadzat’ v inej polohe,
ako to prezentoval svedok - teda nemohol byt vo vztahu ku svedkovi -
otoceny spredu, ale musel byt k nemu orientovany lavou zadobocnou plochou tela, takmer
chrbtom. V tejto suvislosti vSak MUDr. - poukazal na to, Ze prichadza do uvahy
moznost, Ze v Case, ked strelec - zameriaval v hladaciku osobu |GGG
nemusel si dobre uvedomovat, ked sa sustredil na strelbu, Ze uz v tom case - urobil
pohyb v zmysle rotdcie, jednad sa o krdtky casovy usek, pocas ktorého moze takyto rotacny

pohyb prebehnut (cca 1,5 sek.). Kratky sa vyjadril, Ze po vystrele sa na - nepozeral,
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dalej sa vyjadril, Ze bol v Soku. Nemozno opomenut ani skutocnost, zZe od skutku ubehol
dlhy cas, teda svedok - si tuto skutocnost uz nemusi dobre pamdtat.

Suid poukazuje na zdavery znaleckého posudku vypracovaného ohladne svedka ||| R
B :cicom z odboru psychologie Prof. |GGG o i
29.03.2015, pricom tento znalec aj bol vypocuty na hlavnom pojednavani a v celom rozsahu
zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku. Na zaklade znaleckého
skumania znalec dospel k zaveru, ze u svedka - nezistil znamky kvalitativnych
porich pamdti v zmysle konfabuldcii (ako nevedomého vypliania pamditovych medzier).
V Strukture kognitivnych schopnosti (intelektu a pamditi) nie su pritomné znamky vyznamnej
deterioracie (ubytku na podklade organickych zmien mozgu). Znalec v zdsade poklada
v§eobecnu vierohodnost svedka za zachovanu. Intelektové a pamdtové schopnosti svedka su
na dostatocne vysokej urovni a bez znamok psychopatologie, ktora by branila vypovedat
vierohodne ku samotnému trestnému cinu. Co sa tvka Specifickej vierohodnost,
t. j. vypovedi ku konkréinej udalosti, konkrétnemu trestnému cinu (vrazda ||| G
Specificku vierohodnost svedka hodnoti ako dostatocnui.

Dalej sud poukazuje na zdavery znaleckého posudku vypracovaného geodetom
B -0 dia 10.10.2011 uzdvery dalSieho znaleckého posudku
vypracovaného tymto znalcom pod ¢. 6/2014 zo dna 16.12.2014.

Sud poukazuje aj na zdvery znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym

a expertiznym ustavom PZ, Kosice, dna 16.12.2014, konkrétne _
- odvetvie kriminalistickej balistiky. Na nebohého || NNEEEER r:0/l0 byt

strielane z miesta, ako to ukazal svedok - Mohlo byt strielané zo zbrane, ktoru
uvadzal svedok - takato zbran bola vytypovana uz v roku 1999 v odbornom vyjadreni,
ktoré vypracoval - Zbran, z ktorej strielal svedok - mala aj puskohlad.
Nakolko zbran, ani puskohlad nemali k dispozicii v ramci znaleckého skumania, nedd sa
urcit, do akej vzdialenosti osoba, ktorda mieri, v puskohlade videla aj okolie ciela, na ktory
mierila, niekedy je to 1 m, niekedy aj viac (uvedené sud poznamendva v suvislosti
s obhajobou obzalovaného | R Zc svedok - neuvddzal Ziadne osoby, ani
vozidla, ktoré sa mali pohybovat na predmetnom parkovisku, kde bol zavrazdeny ||}

B ¢ /0 v case mierenia - na - aj ked na parkovisku sa v tom case mali

pohybovat iné osoby a vozidla).
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Z listinnych dokazov sud poukazuje na Zapisnicu o ohliadke miesta cinu zo dna
10.07.1999 vratane fotodokumentdcie, zapisnicu o vysetrovacom pokuse zo dna 18.08.2011
vratane fotodokumentdcie, zapisnicu o rekonStrukcii zo dna 06.09.2011 vratane
fotodokumentdacie, zdapisnicu o previerke vypovede na mieste (svedok || NGKGKGERR zo dia
21.01.2014 vratane fotodokumentdcie, zapisnicu o rekonstrukcii zo dna 30.10.2014
(za pritomnosti svedka || GGG -

V tejto trestnej veci bol ohladne vysetrenia dusevného stavu vypracovany znalecky
posudok na obzalovaného | zralcami z odvetvia psychiatrie || R
B B ¢ cialcom z odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych _ a to dna 22.12.2014. Obzalovany | NN odmieto!

znalecké vysetrenie. Na zaklade obsahu spisu a kratkeho kontaktu s obzalovanym tu vSak
nic¢ nenasvedcovalo pre pritomnost dusevnej choroby alebo poruchy u jeho osoby a to vtom
smere, Ze ni¢ nepoukazovalo na narusenie rozpozndvacich a ovilddacich schopnosti
u obzalovaného. ObzZalovany chape zmysel trestného konania.

S poukazom na vyssie uvedené hodnotenie aktuadlnej dokaznej situdcie je sud ndzoru,
Ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani (osobitne s poukazom na vysluchy
svedkov - - - - na hlavnom pojednavani), podla nazoru
stidu nedoslo k Ziadnemu podstatnejsiemu oslabeniu obvinenia obzalovaného || G
pre zalovanu trestnu cinnost. Aj nadalej tu mozno konstatovat dovodnost podozrenia
obzalovaného zo Zalovanej trestnej cinnosti.

Na zaklade uvedeného sud teda dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutocnosti aj
v tomto Stadiu trestného stihania nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré bola
na obzalovaného | N podand obzaloba, boli spachané, maji znaky trestného
Cinu a je tu dovodné podozrenie, Ze tieto spachal obzalovany ||| KGR

Sud vsak dava do osobitnej pozornosti, ze v suvislosti s rozhodovanim o vizbe
obzalovaného sud skumal vylucne dovodnost podozrenia obzalovaného zo Zalovanej
trestnej cinnosti, pricom o vine ¢i nevine obzalovaného bude moct sud spolahlivo
rozhodnut’ az po vykonani vsetkych dokazov na hlavnom pojednavani a ich zhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu.

U obzalovaného | N jc sicasne dany dévod vizby podla § 71 ods. 1

pism. a) Tr. por. Vizba obzalovaného, ktoréemu hrozi vysoky trest, je odovodnend v zmysle
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§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. len za predpokladu zistenia dalSej konkrétnej skutocnosti,
ktora v suvislosti s vysSie uvedenou predpokladanou citelnou sankciou obavu z uteku
odovodnuje.

V pripade spachania trestného cinu vrazdy v odseku 2 § - u 219 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z. obzalovanému hrozi uloZenie trestu odnatia slobody
na 12 rokov az 15 rokov alebo uloZzenie vynimocného trestu odnatia slobody nad 15 rokov
az do 25 rokov alebo na dozZivotie. Sud si je vedomy a na to poukazuje aj obzalovany, zZe
v danom pripade prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu
k odsudeniu Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 3T/28/2013, v ktorej trestnej veci mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov a ktorého vykon mu konci dna
17.10.2016. V tejto suvislosti je vSak nutné poukazat na to, Ze obzalovanému este stale hrozi
ulozenie vynimocného trestu odnatia slobody az na 25 rokov alebo na dozZivotie, ¢o za danej
situdcie mozno stale povazovat za hrozbu ulozenia vysokého trestu. Nakolko sud aj v tomto
Stadiu trestného konania konstatoval dovodnost podozrenia obzZalovaného zo spdchania
Zalovanej trestnej cinnosti, zaroven v tomto Stadiu trestného konania mozZno teda
konstatovat, Ze obzalovanému ulozZenie takéhoto trestu redlne hrozi. V case posledného
pobytu na slobode (sud poznamendva, zZe obzalovanému bola obmedzena osobna sloboda
dna 17.10.2012, pricom bol vzaty do vizby a nasledne pravoplatne odsudeny v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 3T/28/2013 a tento trest odnatia slobody si
obzalovany aktudlne vykonava), sa obzZalovany na adrese trvalého bydliska vo -
_ na ul. _ nezdrziaval, resp. zdrZiaval sa tam len sporadicky,
nemal teda stale bydlisko na vuzemi Slovenskej republiky a to ¢i uz na adrese trvalého
bydliska alebo na inej adrese na uzemi SR. Uvedené vyplynulo z uradného zaznamu
Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vychod, oddelenie
odhalovania, ¢. p. PPZ-BOK-V-55- 327/2010 zo dna 16.10.2012 (¢. I. 3947, ktory uradny
zaznam bol do spisu dolozeny prokuratorkou z trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 3T/28/2013 a v ktorej trestnej veci bol obZalovany stihany vizobne
a aktudlne si vykonava trest odnatia slobody). Podla zistenia policie, v poslednom obdobi
pred zadrzanim sa obzalovany zdrziaval na neznamej adrese v meste Nyiregyhdza
v Madarskej republike, co rovnako vyplynulo z predmetného uradného zdaznamu policie
zodna 16.10.2012. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na vyjadrenie

obzalovaného na neverejnom zasadnuti, Ze od februara 2012 chodieval do Madarskej
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republiky, kde zvykol aj prespdavat u kamardtov, potom v juni 2012 kupili v meste
Nyiregyhadza byt, ktory bol a je vlastnicky vedeny na otca obzalovaného a odvtedy, ked bol
v Madarskej republike, zvykol prespavat v tomto byte. Obzalovany ||| R s« vsak
v Madarskej republike zdrZiaval bez prihlasenia na urcitej konkrétnej adrese (napr.
na adrese bytu jeho otca), teda policii nebolo zndme konkrétne miesto jeho pobytu
v Madarskej republike. Je pravdou, Ze aktudlne je sudu znama adresa predmetného bytu
v Madarskej republike (a zistitelna zo spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31/28/2013),
v tejto suvislosti vsak sud poznamenadva, Ze obzalovany nema Ziaden vlastnicky resp. tomu
obdobny pravny vztah k tomuto bytu, aj ked otec obzalovaného zomrel, doposial’ ohladne
tohto bytu neprebehlo dedicské konanie a vzhladom na smrt otca obzZalovaného,
po ukonceni dedicského konania, nemozno vylucit' ani prevod bytu na inu osobu mimo
rodiny _ teda aktuadlne su nejasné aj budice pravne vztahy rodiny _
k tomuto bytu v Madarskej republike. Naviac, obzZalovany pri vysluchu na neverejnom
zasadnuti uviedol, Ze ma rodinu aj v zahranici a pocas vykonu trestu odnatia slobody je
siou v kontakte. Dalej sid poukazuje na to, Ze obzalovany nemd Ziadne pevnejsie
a trvalejsie vdzby k urcitému konkrétnemu miestu, vratane adresy trvalého bydliska, a to ani
z dovodov osobnych, majetkovych, ¢i pracovnych. V obdobiach, ked bol obzalovany
na slobode, nikde nepracoval, nebolo na neho vedené Ziadne podnikanie, pomdahal
s podnikanim otcovi (otec zomrel). Obzalovany je slobodny, bezdetny. Nema viastnicky ani
Ziaden obdobny pravny vztah k nejakej nehnutelnosti. Na adrese trvalého bydliska sice
podla vyjadrenia obzalovaného ma zit' jeho matka, no obzZalovany bol po dlhu dobu
v podstate 16 rokov s matkou v kontakte len z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody.
Sud u obzalovaného nezistil dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
t. j. obavu z pokracovania v pdchani najmd rovnakej trestnej cinnosti, za aku je stihany
v tomto trestnom konani a za aku uz aj bol pravoplatne odsudeny. Pokial bol obZalovany
odsudeny za pokus vrazdy osoby menom Zatko a to rozsudkom Krajského sudu Presov
sp. zn. 1T/14/2000 zo dia 12.12.2003, jednalo sa o skutok este zo diia 17.11.1999. Dalej bol
obzalovany odsudeny a aktudlne si vykondva trest odnatia slobody za ucast na vrazde
osoby menom Balaz, za c¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice 1
sp. zn. 3T/28/2013 zo dna 18.12.2015, pricom tento skutok sa mal stat v blizsie
nezistenej dobe pocas vykonu vizby obzalovanym || NN v in¢ 1restnej veci

v rokoch 1999-2001. Aktudlne je obzZalovany v tomto trestnom konani stihany pre dva
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trestné ciny vrazdy z rokov 1997 a 1999. Tu sud poukazuje nielen na davnu minulost’ rokov
1997 - 2001, kedy sa tieto vrazdy stali, ale aj na fakt, Ze obzalovany sa tejto trestnej cinnosti
mal dopustat’ ako clen nebezpecného zoskupenia 0s6b pachajucich trestnu cinnost, pricom
uvedend skupina uz davno neexistuje, vicsina jej clenov je vo vykone trestu odnatia
slobody, vo vdzbe, ¢i mrtva, pricom sud poukazuje aj na obdobie 90 - tych rokov, kedy
takéto skupiny pachajuce trestnu cinnost posobili na uzemi SR. Pokial’ ma obzalovany este
dalSie zaznamy v odpise z registra trestov, pricom sa uz jednda o zdaznamy pre menej
zavaznu trestnu cinnost, rovnako sa jedna o odsudenia z rokov 1996 a 1997. Ak dalej
prokuratorka poukazovala na to, Ze tu hrozi dévodna obava, Ze obzalovany by sa aj voci
niektorému zo svedkov v tejto veci mohol dopustit obdobného konania, pre aké bol
pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 3T/28/2013
(rozsudky na ¢.1. 4218, 4264), sud poznamendava, Ze za pomerne dlhé obdobie od momentu
vznesenia obvinenia obZalovanému v tejto veci nebolo zistené, Ze obzalovany by sa vo
vdzbe, alebo nasledne vo vykone trestu odnatia slobody mal dopustat takych protipravnych
aktivit, ktoré by smerovali k ,,umlcaniu svedkov v tejto trestnej veci‘. Naviac, ked sa
obzalovany v presne nezistenom case rokov 1999 - 2001 z vizby dopustal protipravneho
konania smerujuceho k smrti - vtedy este existovala skupina pdchajuca trestni
cinnost, ktorej mal byt clenom a trestnu cinnost mal spachat’ prave v sucinnosti s ¢lenmi
tejto skupiny, ktora, ako uz bolo vyssie uvedené, davno neexistuje. Len podporne sud
poukazuje, pricom si je vedomy toho, Ze dovody vdzby je nutné skumat' v tej-ktorej trestnej
veci individudlne, Ze ani v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
37/28/2013, v ktorom bol obzZalovany vo vizbe az do 26.05.2016, nebol vo vdzbe aj z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nakolko sud u obzalovaného konstatoval splnenie tak materialnych, ako aj
formalnych podmienok vizby, sud rozhodol o vzati obzalovaného do vizby a to z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom lehota vizby zacne obzalovanému plynut
momentom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne ulozeny
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice I a ktory si obzalovany aktudlne vykondva
a z jeho vykonu ma byt prepusteny diia 17.10.2016. Obzalovany vizbu vykond v Ustave
na vykon vizby a tistave na vykon trestu odnatia slobody Zilina. Stid na okraj poznamendva,
%e obzalovany N v (cjt0 trestnej veci vedenej na Okresnom side Zilina
pod sp. zn. 1 Tk/1/2015, v minulosti vdzobne stihany nebol.

18



Zohladniac vysSie wuvedené konkrétne okolnosti, zakladajuce dovody vizby
u obzalovaného sud dospel k presvedceniu, Ze jeho vizbu nie je mozné nahradit’ dohladom
probacného a mediacného uradnika a to ani za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni (§ 82 Tr. por.). Takato substitucia vizby s poukazom na charakter trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu v spojitosti s konkrétnymi skutocnostami zakladajucimi dovody
vdzby sa javi v danom pripade ako celkom nedostatocnd. Jeho ponechanie na slobode aj
po zohladneni ucinkov dohladu probacného a mediacného uradnika (i s uloZenim
primeranych povinnosti a obmedzeni) by vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného
konania utekom alebo skryvanim sa obzalovaného pred vedenym trestnym konanim
a trestom. V posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat' celkom zjavnu neprimeranost
vizby v porovnani s jej nahradenim dohladom probacného a mediacného uradnika
za sucasneho ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Primame vzhladom na osobu
obzalovaného, ale aj s prihliadnutim na povahu prejednavaného pripadu, v sucasnom
Stadiu trestného konania sud nepovazoval uvedeny institut za dostatocny a rovnako dospel
k zaveru, ze ucel vizby v sucasnom Stadiu trestného konania u obzZalovaného nemozno
dosiahnut nahradenim vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika nad
obzalovanym za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Osobitne vSak
sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade je obzZalovany stihany pre trestny cin, ktory by
v zmysle ustanoveni aktudlne platného Trestného zdakona bol obzvlast zavaznym zlocinom.
Vzmysle § 80 ods. 2 Tr. por. v pripade vedeného trestného konania pre obzvlast zavazny
zlocin, je viazbu mozné nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika len vtedy,
ako to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. V tomto pripade vsak neboli zistené Ziadne
taketo vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali nahradenie vizby obzalovaného
dohladom probacného a mediacného uradnika. Preto sud rozhodol, Ze vizba obzalovaného

sa nenahradza dohladom probacného a mediacného uradnika.»

I11.
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

10. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,

ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
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staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoOZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stiidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu stazovatela, tstavny sud
vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ aj vyuzil), a preto st'aznost’
v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody

a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju

judikataru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08,
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II. US 23/05, 1I. US 65/05, 1. US 60/08, II. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide
o v§eobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere
Speciality a su v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zékladného
prava na osobnu slobodu vratane prdva na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahffia zékladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
st na konanie arozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné Specialne ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a5 tustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri stazovatelom oznacenom ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, pretoze ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 dohovoru sa vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vizby. Naproti tomu procesné pravidla tykajice sa skiimania
dévodnosti d’alSieho trvania vizby su ratione materiae sacastou €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Kedze v danom pripade ustavny sid neskiimal rozhodnutie sudu o dévodnosti d’alSieho
trvania staZovatelovej vidzby, ale rozhodnutie sidu ajeho vzati do védzby, odmieta
stazovatel'om podanu staznost” vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
oznaCené¢ prava nemaji vecné vyjadrenie v okolnostiach st'aZovatelovho vidzobného

stihania.

V.

14. Clanok 17 ods. 1 tstavy zaruéuje osobnu slobodu. Podl'a &l. 17 ods. 2 Gstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’” zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit'® slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom...
pism. c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred

prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
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opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt
thned’ predvedeny pred sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon
sudnej prdvomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania.

15. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nédvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania véazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

16. Z ustélenej judikatiry Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dand len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci

ustavného studu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
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vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

17. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

18. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sutelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sid do Gvahy zédkonnu upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusenia zakonnosti
ide aj o porusenie ustavnosti (II. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zadkonom. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (I US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zékonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou zavizkov zmluvnych Statov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazd¢ pozbavenie osobnej slobody zaroven
musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou
(k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Bozano v. Francuzsko, z 18. 12. 1986, bod 54;
rozsudok ESLP vo veci Benham v. Velka Britania z 24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci
Herczegfalvy v. Rakasko z 11. 5. 2004, rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Morsink

23



v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novSej judikatary rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; rozsudok ESLP vo veci L. M.
v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121).

19. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

20. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odoévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o védzbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoznuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku

pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgén spravnost’” vyrokov napadnutého
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uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal staznost, a konanie predchadzajice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

21. Z¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu
slobodu, ako aj zésadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok
su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo vidzbe
v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest’, ze v pripade pozbavenia osobnej slobody
vzatim do véazby, resp. drzanim vo vézbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj
¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04). Z judikatury Gstavného sudu je zrejmé, Ze z prava
nebyt’ vo vizbe z iného ako zo zdkonného dovodu a na zadklade rozhodnutia sudcu alebo
sudu vyplyva priama spojitost’ zdkonného vdzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo
sudu nielen pri vzati do véizby, ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa tstavny sud
zaoberal moznym poruSenim zdkladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy
rozhodnutim sidu konajiceho o zakonnosti vdzby, konStatoval, Ze otazka, ¢i je vidzba
zékonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, II1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky
ESLP vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, bod 45
a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Inymi slovami, povinnost’
sudov vyplyvajica zo zakladného prava zarucenc¢ho v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou
,,Ssposobom, ktory ustanovi zakon“, vyzaduje, aby procesny postup sudu konajuceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s pravnou silou
zékona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia
prislusnych medzinarodnych zmlav, ktoré st sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maju pred zdkonom prednost’,

ak poskytuji vac¢si Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

VL.
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22. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze vo vztahu k oddévodnenosti podozrenia
z trestnej ¢innosti vo svojej judikatire uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory
poukazuje ustava vo svojom C¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia doévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZzena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
obvinenému. Pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, ze
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’
trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu (rozsudok ESI’P vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990).
Otazka dovodnosti vedeného trestného stihania je predmetom celého trestného konania,
v kazdom jeho S$tadiu, ktorej zasadnym determinantom je kvalita produkovanych dokazov,
ato tak zo strany organov cCinnych v trestnom konani, ako aj samotné¢ho obvineného,
v dosledku ¢oho sa podozrenie z trestnej ¢innosti bud’ potvrdzuje alebo vyvracia, ¢o
v kone¢nom doésledku potvrdzuje aj komentované znenie dohovoru ,,Skutecnosti, které
vyvolaly podezieni, nemuseji byt t€hoz stupné jako ty, které jsou nutné k odiivodnéni
odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek velkého senatu, 28.10.1994, ¢. 14310/88, bod 55, srov. téz Khodorkovskiy proti
Rusku, rozsudek, 31.5.2011, ¢. 5829/04, bod 189] /... skute¢nosti, na nichZ se podezieni
zaklada, vSak nemohou byt stejné Urovné jako skuteCnosti potiebné k odivodnéni
odsoudzeni, nebo ik podani obzaloby, ¢oz je pfredmétem az dalSi faze trestniho fizeni
[Krej¢it proti Ceské republice, rozsudek, 26.3.2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75,]
(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentét. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012)“.

23. Z komentované¢ho znenia dohovoru dalej vyplyva, ze ,,ESLP — podle svych
vlastnich slov [viz napt. Ignatenco, § 79, Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — ve své judikatute identifikoval Ctyti zédkladni diivody, které mohou
odiivodnovat vazbu v trestnim fizeni: nebezpeci uté¢ku [Stogmiiller proti Rakousku,
rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvinény miize v pfipad¢ propusténi
mafit vykon spravedlnosti [ Wemhoff, bod 14] nebo spachat dalsi trestné Ciny [ Matznetter
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proti Rakousku, rozsudek, 10. 11. 1969, & 2178/64, bod 9] nebo zplsobit naruseni
vetejného potadku [Letellier proti Francii, rozsudek, 26. 6. 1991, €. 12369/86, bod 51].

ESLP povazuje zavaznost obvinéni astim spojenou zivaznost trestu, kterému
obvinény cCeli, za dostatecny divod sam o sobé pouze na omezenou dobu. Poté jej
standardné povazuje spiSe pouze za jeden z argumentll na podporu tvrzeni, ze vazba byla
odlivodnéna nebezpecim, Ze sté¢zovatel uprchne, pokud by byl propustén na svobodu (blize
viz bod 75), byt teoreticky zdvaznost hroziciho trestu mize byt pro obvinéné¢ho dosti
silnou motivaci také proto, aby mafil vySetfovani nebo pokracoval v trestné Cinnosti.*.
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012, s. 515).

24. Inymi slovami ,, ESLP pfipousti, ze zdvaznost trestu, kterému obvinény celi, je
relevantnim aspektem pii hodnoceni rizika, Ze uprchne nebo Ze se trestného ¢inu dopusti
znovu. Zaroven vSak opakované upozoriiuje, Ze zavaznost vznesenych obvinéni (a z toho
plynouci zavaznost hroziciho trestu) nemlze sama o sob& slouzit jako ospravedlnéni
dlouhotrvajici vazby [lljikov proti Bulharsku, rozsudek, 26. 7. 2001, ¢. 33977/96, body 80-
81]. Je tieba, aby nezbytnost ponechani obvinéného ve vazb¢ byla podepiena také dalSimi

okolnostmi [Kondratyev, bod 52].

Nebezpeci utéku ze strachu pifed sankci se postupem casu snizuje také proto, ze
jestlize se do délky trestu zapocitava doba stravena ve vazbé, snizuje se také doba, kterou by
obvinény musel skutecné stravit ve vézeni po svém ptipadném odsouzeni [ Neumeister proti
Rakousku, rozsudek, 27. 6. 1968, ¢. 1936/63, bod 10; Wemhoff, bod 14]. (Kmec, J., Kosar,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaft. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck 2012, s. 516).%.

25. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1. US 1694/2014
z 28. jula 2014 judikoval, ze
«Judikatura Ustavniho soudu konkrétné k utékové vazbé je bohata. Jeji principy lze
shrnout nasledovné.
- V nalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3), ktery byl

nasledn¢ reprodukovan v tadé dalSich rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval, Ze hrozba
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vysokym trestem sama o sob& zakldda divodnost obavy pfed vyhybanim se trestnimu
stihani, a tim naplnéni divodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Musi se vSak
jednoznacn€ jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou
jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachan¢ho skutku ve spojeni s dal§imi aspekty dané
trestni véci, a to v rdmci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zakonem. Typova (toliko
objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dal§iho pro naplnéni citovaného
vazebniho diivodu neni dostacujici. Hrozbou vysokym trestem je, pokud lze predpokladat
uloZeni trestu odnéti svobody ve vy§i nejméné kolem osmi let [nalez sp. zn. IV. US 3294/09
ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), body 12-13; nalez sp. zn. I. US 2208/13
ze dne 11. 12, 2013 (N 215/71 SbNU 517), body 28-29; nélez sp. zn. 1. US 2665/13
ze dne 12. 12. 2013 (N 217/71 SbNU 545), bod 15].

- AvSak ani tuto judikaturu nelze chépat jako ,bianko Sek“, do kterého staci vepsat
odhad moZného budouciho trestu za konkrétni stthanou véc ve vysi nejméné osmi let odnéti
svobody a na jeho zaklad¢ pak odiivodnit vzeti do vazby nebo nasledné ponechani ve vazbe,
bez piihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem posuzované véci [nalez sp. zn.
1. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; nalez sp. zn. I. US 2208/13
(viz vyse), bod 30; nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 42].

- V prvni fadé¢ musi soud zvazit pfipadné namitky obvinéného, ktery mé pravo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych divodil), jez
diivodnou obavu z nasledkli uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a vylucuji
tak aplikaci pfedmétného vazebniho divodu. Mize jimi byt zejména mira celkové
uspotadanosti Zivotnich pomért obvinéného, mobilita dana jeho zdravotnim stavem, rozsah
jeho mistné¢ zalozenych citovych a prozatim (nejen hmotn¢) fadné a predevsim dlouhodobé
plnénych zaopatfovacich vazeb, rdmec jim dosud sdileného spolecensky konformniho
jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych subjekti apod. To vSe musi byt
piirozené nahlizeno ve vzajemnych souvislostech se zietelem na konkrétni okolnosti
pfipadu (nalez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 31; & nalez sp. zn.
I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 16).

- Druhym faktorem klicovym pro posouzeni divodnosti dalSiho trvani vazby je
plynuti ¢asu. Musi byt bran zietel na tzv. doktrinu zesilenych divodi. Obecné soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diavodii pro trvani vazby,

jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit
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na zaklad¢ divodného podezieni, aprobovat. Konkrétni skute¢nosti zakladajici davodnost
vazby v pocatecni fazi trestniho stihani mohou b&hem trvani vazby ztracet na vyznamu
Ci ptesveédcivosti a pro ospravedlnéni dalsiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného
ve vazb¢ uz nemusi postacovat. Konkrétné vzato: trvani podezieni dan¢ho trestného Cinu
s hrozbou konkrétni vyse trestu je podminkou sine qua non pro zakonnost pokracovani
vazby, ale po urcité dob¢é samo o sobé nepostacuje. V takovych piipadech musi soud zjistit,
zda existuji jiné relevantni a dostacujici diivody piedlozené organy Cinnymi v trestnim
fizeni, které by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody. Riziko uprchnuti nebo
skryvéani se obvinéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po piipadném
propusténi z vazby na svobodu nemitize byt v ptipad¢ dlouhotrvajici vazby zaloZeno vylu¢né
na skuteCnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedlnéno dal§imi zadvaznymi konkrétnimi davody, které vylu€uji nahrazeni vazby
jinym opatienim podle trestniho fadu [nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod
32; nalez sp. zn. 1. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 22; nalez sp. zn. I. US 185/14
ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73 SbNU 119); nalez sp. zn. I. US 980/14 (viz vyse), bod 43].

- Ustavni soud rovnéZ ve svych néalezech piikladmo uvedl, které dalsi faktory, vedle
délky hroziciho trestu, jsou pro odivodnéni utékové vazby relevantni a soudy by je mély
brat v potaz. Jsou to charakter a moralka obvinéného, jeho mravy, domov, zaméstnanti,
majetek, rodinné vztahy a v§echny druhy vazeb k zemi, v niz je proti nému vedeno trestni
stthani, a kontakty v zahrani¢i (nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 43; nalez sp. zn.
1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 34), piiprava obvinéného na odcestovani, snaha
zajistit si faleSné doklady na cestu do ciziho statu, delSi opuSténi mista bydliste
a zamdstnani, zadrzeni obvinéného na utéku pies hranice [nalez sp. zn. I. US 2883/13 ze dne
21. 1. 2014 (N 7/72 SbNU 93), bod 22; nalez sp. zn. 1. US 2183/12 ze dne 22. 5. 2013
(N 91/69 SbNU 429), bod 18].».

26. Podla § 29 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. vynimo¢nym trestom sa
rozumie jednak trest odnatia slobody nad pétnast az do dvadsiatich piatich rokov, jednak
trest odnatia slobody na dozivotie. Vynimocny trest sa moze ulozit' len za trestny ¢in,
pri ktorom to tento zdkon v osobitnej Casti dovol'uje. Podla § 29 ods. 2 Trestného zédkona
C. 140/1961 Zb. trest odnatia slobody nad pétnast’ rokov aZz do dvadsiatich piatich rokov

moze sud ulozit’ iba vtedy, ak stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ je vel'mi
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vysoky a moznost’ napravy pachatela je obzvlast' stazend. Podla § 29 ods. 3 Trestn¢ho
zékona €. 140/1961 Zb. trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba pachatelovi,
ktory spachal trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 alebo ktory pri trestnom ¢ine vlastizrady
(§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3
alebo genocidia (§ 259) zavinil smrt’ iného timyselne, a to za podmienok, Ze a) stupen
nebezpe€nosti takého trestného ¢inu pre spolocnost’ je mimoriadne vysoky vzhladom
na obzvlast’ zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnu
pohnutku alebo na obzvlast’ tazky a tazko napravitelny néasledok, b) uloZenie takého trestu
vyzaduje G€¢innd ochrana spolo¢nosti a c¢) nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. kto iného imyselne usmrti,
potresce sa odnatim slobody na desat’ az pdtnast’ rokov. Podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. odnatim slobody na dvanast’ aZ patnast’ rokov alebo vynimocnym
trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1... ¢) opdtovne, ... f)
v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt’ alebo ulahlit’ iny trestny €in
alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnttky.

Z judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze za vysoky trest je
mozné povazovat trest odiatia slobody vo vySke osem rokov odnatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢i moze vysoky trest byt uloZeny, je vZdy pomocnym pravidlom zakladna
zékonnad sadzba trestu odiatia slobody, ktorti za ten-ktory trestny Cin Trestny zakon
vo svojej osobitnej ¢asti umozituje uloZit. V rozhodovacej praxi Ustavného sudu Ceskej
republiky je dokonca mozné ngjst’ 1 rozhodnutie, v ktorom za vysoky trest bol povazovany
trest odatia slobody vo vymere Sest’ rokov (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. I1. US 88/01 z 18. 2. 2003).

27. Po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vychadzajuc
z citovanej judikatury ustavny sud konstatuje, Ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zdkonom
predpokladanému vzatiu stazovatel'a do vykonu védzby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajicim krajskym sidom s ddsledkom poruSenia stazovatelom oznaceného prava
na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy, ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’

podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru pri jeho vzati do utekovej a preventivnej vizby. Ustavny std
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konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy
dosledne vychadzaju zo skutkovych zisteni posudzovanej veci ainych zhromazdenych
okolnosti, v dosledku ¢oho ich ustavny sud vnima ako adresné a vo svojich zaveroch aj
logické, pricom ich povazuje za pravne akceptovatelné nielen z uhla zdkonnosti, ale aj

ustavnosti.

V konfrontacii s ndmietkami stazovatela je potrebné v prvom rade zdoraznit,
ze krajsky sud (odolavajuc sa/stotoznujuc sa so zisteniami okresného stdu, pozn.) bol
povinny pri podani navrhu prokuratiry na vzatie staZovatela do védzby vysporiadat’ sa
s podmienkou dovodného podozrenia (,,reasonable suspicion®) ako materialnym
predpokladom vdzby ako takej. Ked'Ze sa v tom case trestna vec stazovatela nachadzala
v §tadiu konania pred sidom po podani obZaloby, je len logické, ze sud bol povinny skiimat’
opodstatnenost’ vedeného trestného stihania stazovatela v konfrontacii s mnozstvom
vykonanych ddokazov a sktimat, aké skutocnosti znich vyplyvaju s cielom oslabenia
alebo podporenia zaveru o moZznom spachani trestnej Cinnosti staZovatelom v rovine
zédkonom predpokladanej a zhromazdenymi dokazmi verifikovanej pravdepodobnosti.
Samotny okresny sud, na ktorého tivahy krajsky sud odkazuje, konstatuje tato potrebu len
vrozsahu skumania materialnych podmienok pripadnej védzby ako elementarneho
vychodiska/predpokladu vdzby ako takej, a nie s vopred danym zamerom prejudikovat’ svoj
zaver o potvrdeni trestnopravnej zodpovednosti stazovatel'a za trestnu ¢innost mu kladenu
za vinu, ¢im tak podl'a nazoru ustavného sidu krajsky std neprekrocil v danom smere
ustavné kautely svojej pravomoci. Inymi slovami, bolo zakonnou povinnostou okresného
sudu, ako aj krajského sudu skumat’ to, ¢i vSetky okolnosti nasvedCujii tomu, ze skutky
pre ktoré bola na stazovatela podana obzaloba, boli spachané, a to v miere rozumnej
pravdepodobnosti, Ci tieto skutky maji zakonné znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1 a2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a ¢i je dany predpoklad v rozumnej miere
zakladajici a dosial zhromaZzdenymi ddokazmi podporujuci predpoklad ich spachania
stazovatel'om.

V d’alSom je potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatel s velkou mierou presvedcenia
hrani¢iacou s istotou predostiera Gistavnému sudu svoje uvahy tykajlce sa ulozenia mozného

trestu za trestni Cinnost’ mu kladenu za vinu s poukazom aj na postup sudu podla § 35

31



ods. 2 Trestného zikona €. 140/1961 Zb., v dosledku coho neobstoji podl'a jeho nézoru
v jeho pripade ani hrozba vysokého trestu ako jeden z predpokladov utekovej viazby. Ak
na jednej strane stazovatel namieta ,prejudikovanie svojej viny* zo strany konajiceho
krajského sudu (ktory sa vo svojich zaveroch opiera o zistenia a ivahy okresného sudu,
pozn.), tak na strane druhej sam ,,prejudikuje* ulozenie bagate'ného trestu. Uz okresny sud
spravne poukdzal na to, Ze nie je vylucené u stazovatel’a, ktory je stihany pre dva skutky
pravne kvalifikované podla § 219 ods. 1 a 2 pism. c) a f) Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb.,
uloZenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody v trvani pétnast’ az dvadsatpét’ rokov alebo
trestu odnatia slobody na dozivotie, k ¢omu uz boli v Case jeho vzatia do vizby zabezpecené
aj prislusné dokazné materialy, ako napriklad r6zne charakteristiky tykajuce sa jeho osoby,
znalecké posudky z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a psychologie. Bude teda len
vecou sudu v pripade uznania stazovatel'a vinnym z trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu
rozhodnit’ v medziach Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. o vymerani zodpovedajuceho
trestu. Inymi slovami, u stazovatela je hrozba vysokého trestu podmienend hroziacou
vyskou mozného trestu odnatia slobody s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. vo vymere devit rokov trestu odnatia slobody az trestu odnatia slobody
na dozivotie, ked’ uz hrozbu trestu odiatia slobody vo vymere devit rokov odiatia slobody
je mozné aj v zmysle citovanej judikatiry povazovat’ za hrozbu vysokym trestom. Ak teda
krajsky sud konStatoval, Ze hrozbu vysokého trestu (ktory aj stazovatelovi redlne hrozi,
pozn.) je mozné akceptovat’ ako dovod utekovej vazby, konal tak spravne, pretoze k realnej
hrozbe vysokého trestu v okolnostiach trestnej veci stazovatela pristupuje poziadavka
vyS§iecho stuptia pravdepodobnosti, Ze v pripade uznania viny bude uloZeny trest
vykonatelny, ¢im ddjde k naplneniu samotného ucelu trestného konania. Napokon, ako to
judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky ,,... mohou realné nastat situace,... ve kterych
bude v dobé vazebnich rozhodnuti existovat realnd hrozba uloZeni vysokého trestu odnéti
svobody, ktera se nasledné¢ nepromitne v ulozeném trestu. Vzdy je vSak nutné, aby
u kazdého vazebniho rozhodnuti, které je odivodnéno hrozbou vysokého trestu, bylo fadné
vyargumentovano, ze vysoky trest v konkrétnim ptipad€ a za dané¢ho diikazniho stavu, ktery
existuje v dob& rozhodovani, skute¢né realné hrozi.* [uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 1694/2014 z28. jula 2014, bod 31 a 32.]. Nasledne je potrebné
zdoraznit’, Ze aj napriek tomu, Ze sa trestna vec staZovatela nenachadzala v pociato¢nom

Stadiu trestného konania, je hrozba ulozenia vysokého trestu stazovatel'ovi umocnena nielen
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povahou trestnej Cinnosti a vysokym stupniom jej spoloCenskej nebezpecnosti, ale aj
operativnymi zisteniami, na podklade ktorych je zhmotnend mozna hrozba vyhybania sa
trestnopravnej zodpovednosti staZzovatel'a jeho pobytom na neznamom mieste. Spravne teda
postupovali vSeobecné sudy, ked’ skumali aj dalSie podmienky umociujice mozné
naplnenie hrozby vysokého trestu aj d’alSimi skutocnosti tento zaver podporujucimi, a to aj
v dosledku tej skutoCnosti, Ze k vdzbe stazovatela pristipili nie v pociatocnom S$tadiu
trestného konania.

K zéveru o zjavnej neopodstatnenosti stazovatel'ovej argumentéacie dospel ustavny
sud aj pri skumani tej Casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajicej sa
podmienok preventivnej véizby, ktord bola zalozend na verifikovanom poznatku
o organizovani trestnej ¢innosti stazovatel'a vo vykone dokonca samotnej vazby. Krajsky
sud spravne poukazal na tento poznatok, pricom ,,... pri rozhodovani o vizbe sud mdze
riziko uteku alebo pachania trestnej Cinnosti len odhadovat’ (progndzovat’), a preto nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany vidzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam
alebo pokusom o ne doslo. Akceptacia tohto nazoru... by zbavovala vizby jej preventivneho
a zabezpeGovacicho charakteru.“ [nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jina
2013]. Inymi slovami, ,,... kazdé rozhodovani o vazbé¢ se odehrava jen v roviné pouhé
pravdépodobnosti - a nikoli jistoty - ohledné¢ dusledkti, které mohou nastat, nebude-li
obvinény drzen ve vazbé [nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353),
bod 17, a nalez sp. zn. 1. US 980/14, bod 37].

V pripadoch tykajucich sa organizovanych zlo€ineckych skupin je navyse riziko, ze
zadrZiavana osoba by mohla vyvijat’ natlak na svedkov alebo ostatnych spoluobvinenych
alebo inym sposobom marit’ konanie, vel'mi vysoké (pozri napr. rozsudok ESLCP vo veci

Celejewski v. Pol'sko zo 4. 5. 2006).

28. Ustavny std teda uzatvara, Ze z Givah krajského sudu (v spojeni so zavermi
a ivahami okresného sudu, pozn.) pri skimani podmienok tutekovej, ako aj preventivne;j
vazby staZovatel'a nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu akrajsky sud
stazovatel'ovi dovody jeho pozbavenia osobnej slobody z hl'adiska materidlnej interpretacie
podmienok tutekovej a preventivnej vdzby naleZite vysvetlil, ¢im tak dal primerant stdnu

odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys
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v. Litva, €. 36743/97) na dovody jeho vdzby. Inymi slovami ,,... zbaveni svobody
stézovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité
diitvody pro pokraovani vazby, ledaze by uvadéné divody byly mimotadné lakonické
a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zdkona, které by zbaveni stéZovatele svobody
dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, body 131
a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, bod 69].
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012)*.

29. Vo vSeobecnej rovine je mozné taktiez poukazat’ aj na komentované znenie
dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze ,,Prislusné orgadny rozhodujici o vazb¢ sice nejsou povinny
se ve svych rozhodnutich vypotfaddat jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym
obvinénym nebo jeho obhdjcem, mély by vSak reagovat adekvatnim zpisobem na vSechny,
které jsou zptlisobilé zpochybnit opravnénost dalSiho trvani vazby [viz napt. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudek, 8.2.2011, ¢. 36988/07, bod 78, Michalko proti Slovensku. Rozsudek,
21.12.2010, ¢. 35377/05, bod 153]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentéaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012,
s. 513)“. Inymi slovami, krajsky sud (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujuci
o vizbe nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument staZovatela uvedeny
v staznosti, avSak je povinny vysporiadat sa so skutoCnostami a argumentmi, ktoré su
sposobilé spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost pozbavenia
slobody, resp. d’alSieho drzania staZovatela vo védzbe (porovnaj Nikolova v. Bulharsko,
¢. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61; rozsudok ESLCP vo veci
[lgar Mammadov c¢. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114), pri¢om tato svoju povinnost
krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti, odvolavajic sa na zistenia a argumentaciu

okresného sudu, zastal.

30. Stazovatel’ v podanej staznosti vyjadruje aj nazor, v zmysle ktorého ,,... ak
sa vykondva trestné stihanie obvineného sucasne v dvoch samostatnych trestnych konaniach
a v jednom z nich je obvineny vo vdzbe, je jeho osobna sloboda vo svojej podstate
obmedzena aj v druhom z nich*“. K uvedenému ustavny sud v SirSom poukazuje na to, Ze

mnohost’” trestnej ¢innosti toho istého pachatela méa vyznamné procesnopravne
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a hmotnopravne dosledky. Z procesnopravnych dosledkov je to predovSetkym zasada
vyjadrend v ustanoveni § 18 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého o vSetkych trestnych
¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia, sa moze vykonat’ spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci
v primeranej lehote. Tato procesnd zasada vSak nie je absolutna, pretoze podl'a ustanovenia
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych délezitych dovodov
moZno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit
zo spolo¢ného konania. Hmotnopravnym doésledkom mnohosti trestnej ¢innosti toho istého
pachatela je predovSetkym jej postih uloZenim uthrnného alebo stthrnného trestu, ktory
prichadza do uvahy za podmienok uvedenych v hmotnopravnom predpise (zakone
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni, resp. zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
ucinny do 1. januara 2006) v zavislosti od toho, ¢i sa o zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhoduje v jednom trestnom konani (Ghrnny trest) alebo postupne v dvoch samostatnych
trestnych konaniach (stthrnny trest). Ak sa viedlo proti pachatel’'ovi trestné konanie vo védzbe
adojde vtomto konani kjeho odsudeniu, zapocita sa mu doba strdvend vo vézbe
do ulozeného trestu, pripadne do trestu Uhrnného alebo suhrnného, pokial’ je vzhl'adom

na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné.

31. V okolnostiach stazovatelovej vazby bolo v prvom rade potrebné zodpovedat
otazku, ¢i bol nejaky dévod na to, aby bolo v suvislosti s predmetnou trestnou ¢innost’ou
stazovatela vedené spolocné konanie s inymi trestnymi vecami stazovatela, napriklad
vecou vedenou pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 3 T 28/2013. Ked’Ze bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie po tom, ako uz bola vec vedena pred Okresnym stidom
Kosice I pod sp. zn. 3 T 28/2013 pojedndvand a nachédzala sa v §tddiu konania pred stidom,
nebol na podklade podmienok danych Trestnym poriadkom dany dovod na vedenie
spolocného  trestného konania s touto/predmetnou trestnou vecou stazovatela.
K stazovatel'om predostretému nazoru ustavny sud pristipil vtedy/v tych trestnych veciach,
kedy bol v dosledku postupu vSeobecnych sidov stazovatel’ ucelovo ad hoc alebo inym
podobnym spdsobom trestne stihany v samostatne vedenych trestnych konaniach
nachadzajucich sa mnohokrat uz v §taddiu konania pred sidom a v kazdej takto samostatne
vedenej trestnej veci, spravidla vylucenej zo spolo¢ného konania na samostatné konanie

v dosledku uplynutia lehoty vézby, bolo nasledne opédtovne rozhodované o jeho vizbe
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ajeho dalSej vdzbe s cielom ,,Umyselné¢ho* predlZovania jeho obmedzenia na osobnej
slobode plynutim védzby pre kazdé trestné konanie samostatne. V okolnostiach
stazovatelovej  veci/predmetnej veci vSak o takyto pripad nejde a vedenie
tohto/predmetného trestného konania ako samostatného je oddvodnené v podstate
predovsetkym identifikaciou trestnej ¢innosti vo vztahu k stazovatelovi aZ v neskorSom
obdobi (spravidla v dosledku spolupradce niektorého z byvalych spolupachatelov alebo
inych pachatelov trestnej ¢innosti), v désledku ¢oho sa podmienky a predovsetkym trvanie

vizby v tomto konani posudzuju samostatne.

32. K poslednej predostretej namietke stazovatela o tom, Ze krajsky sid nerozhodol
o podanej namietke zaujatosti, ustavny sud konStatuje, Ze z priloh k podanej staznosti
nevyplyva, aby stazovatel Trestnym poriadkom stanovenym postupom vzniesol ndmietku
zaujatosti. Argumentécia stazovatela je v naznacenom smere postavena iba/len na jeho
hodnotiacich usudkoch vychadzajucich z predpokladu spochybnenia objektivnej stranky
nestrannosti vo veci konajiceho sendtu len tym, Zze okresny sud pri skimani podmienok
vazby stazovatela ,,... urobil zavery, ktoré sa fakticky bliZia uznaniu viny...“, o vSak

ustavny sud pri svojom ustavnom prieskume nepotvrdil.

33. Vo vSetkych naznaCenych suvislostiach teda ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi stazovatelom oznacenym zakladnym pravom na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravom na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, a nim predostretymi dévodmi v podanej
ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho povazuje nim prednesenu argumenticiu smerujicu
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu za zjavne neopodstatnent a nim podant
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmieta z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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